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Die Entwicklung des Sprühverfahrens 
Von Johannes Scharm er, Institut für Obstbau der Biologischen Bundesanstalt, Heidelberg1) 
Das Spritzen ist eine mühevolle und zeitraubende 
Pflanzenschutzmaßnahme. Es fehlt daher nicht an Ver-
suchen, andere Verfahren, die weniger Zeit erfordern, 
an seine Stelle zu setzen, wie beispielsweise Stäuben, 
Nebeln oder Räuchern. Jedoch konnten diese nur auf 
Teilgebieten Bedeutung gewinnen, weil die Vorzüge 
des Spritzens so zahlreich sind, daß bisher die Nach-
teile, wie Transport und Verdüsung großer Wasser-
mengen, in Kauf genommen wurden. 
Inzwischen ist im Obstbau die Zahl der qeforderten 
Spritzungen und im Feldbau das Ausmaß der Flächen, 
die behandelt werden sollen, derartig gestiegen, daß 
allenthalben der Ruf nach leistungsfähigeren Spritz-
geräten laut wurde. Mit höherem Druck und größerer 
Förderleistung, wie sie in amerikanischen Geräten ver-
wirklicht sind, läßt sich die Spritzzeit herabsetzen. 
Riesige Flüssigkeitsbehälter erlauben, die Rüstzeiten 
zu verkürzen, und komplizierte Ausleger oder Masten, 
an denen die Düsen befestigt sind, behandeln selbst 
Obstbäume automatisch im Vorbeifahren, so daß Per-
sonal eingespart werden kann. Für einheitliche Groß-
plantagen hat die geschilderte Entwicklung bedeutende 
Vorteile gebracht; dagegen lassen sich solche über-
dimensionierten Geräte im stark parzellierten, hängi-
gen Gelände mit uneinheitlichem Bestand kaum ver-
wenden. Hier eignet sich besser eine wendige, leichte 
Maschine. 
Zur Gewichtseinsparung kommt in erster Linie eine 
Herabsetzung der zu transportierenden Wassermenge 
in Frage. Das läßt sich erreichen, wenn bei gleichem 
Aufwand an Wirkstoffen mit höher . konzentrierter 
Brühe und entsprechend geringerer Flüssigkeitsmenge 
gearbeitet wird . Dabei soll die Verteilung der Spritz-
präparate so gleichmäßig sein, daß ein gleicher biolo-
gischer Effekt wie beim normalen Spritzen resultiert. 
Die arbeitstechnischen Vorteile eines solchen Verfah-
rens liegen auf der Hand, bedingt doch z. B. eine zehn-
fache Erhöhung der Wirkstoffkonzentra.tion allein eine 
900/oige Kürzung des Rüstens und eine bedeutende Er-
leichterung des Transportes. 
Für ein wassersparendes Spritzen einen neuen Be-
griff einzuführen, hätte sich vielleicht erübrigt, jedoch 
wurde der Ausdruck „Sprühen" geprägt . Es sei aber 
hier ausdrücklich betont, daß das Sprühen kein prin-
zipiell neues Applikationsverfahren von Pflanzen-
schutzmitteln darstellt, sondern lediglich eine Weiter-
entwicklung der Spritztechnik ist. 
Ein Spritzmittel soll möglichst gleichmäßig über die 
Pflanze verteilt werden. Es handelt sich dabei in der 
Regel um sehr geringe Substanzmengen und relativ 
große Flächen, größenordnungsmäßig etwa 6 g, auf 
100 qm. Zum Spritzen wird das Präparat in viel Wasser 
suspendiert oder emulgiert, die Brühe in der Düse zu 
Tropfen von 200-300 µ mittlerer Größe zerrissen und 
diese möglichst gleichmäßig verteilt. Es sind a.lso drei 
Faktoren, die Einfluß auf die Verteilung des Spritzmit-
tels haben: die Flüssigkeitsmenge, die Tropfengröße 
und das Bild des Spritzstrahles. Soll mit ·geringerer 
Wassermenge ein ebenso gleichmäßiger Belag erzielt 
werden, so müls,sen die Tropfenfeinheit erhöht und das 
Spritzbild gleichmäßiger werden. 
Die Erzeugung feiner Tropfen ist relativ einfach. 
Man hat in den Flachstrahl- und den Tee-Yetdüsen 
Konstruktionen, die· bei geringem Druck feine Trop-
fen liefern. Die Tee-Yetdüse, eine Drall- oder richtiger 
Exzenterdüse, versprüht bei 6 Atmosphären Flüssig-
keitsdruck Tropfen von im Mittel 60 µ . Allerdings ist 
1) Nach e,ine<m auf der Pflanzenschutzgeräte-Tag,lllilg in 
N euenscl]leuse beii. Buxtehude (5. November 1952) gehalte-
nen Vortrage. 
die Reichweite eines derart fein zerstäubten Sprüh-
kegels gering; sie beträgt etwa 23 cm. Günstiger lie-
gen die Verhältnisse bei den Druckluftdüsen wie bei 
Spritzpistole, Lechlerdüse und Molekulator. Die bei-
den erstgenannten zerreißen die Flüssigkeit in etwa 
40 µ große Tropfen, die von der Druckluft auf rund 
3 m Entfernung getrngen werden. Der Sprühstrahl ist 
jedoch windempfindlich und der Spritzkegel, der im 
Gegensatz zur Dralldüse in der Mitte am dichtesten 
ist, hat einen spitzen Winkel von nur 18 °. Die getrof-
fene Fläche ist also sehr klein. 
Abb. 1. Hopfenspritze der Firma Holder aus dem -Iahre 1928, 
bei de r zum Transport des Sprühnebels e in Luftstrom 
v erwendet wird. 
Die geschilderten Sprühverfahren sind wegen der 
Reichweite und der Windempfindlichkeit ausschließlich 
auf kurze Entfernungen einsetzbar. Will man Bäume 
behandeln, so muß der Luftstrom eines Gebläses für 
den Transport der Tropfen zu Hilfe genommen werden. 
Der Gebläsewind hüllt den Sprühstrahl ein, schützt 
damit gegen Abtrift und trägt ihn auf Entfernungen, 
die die Reichweite eines Hochstrahlers um das Dop-
pelte bis Dreifache übertreffen. 
Eine große Zahl der verschiedensten Düsenkonstruk-
tionen. für die Erzeugung feiner Tropfen im Gebläse-
wind sind bekannt: Zerstäubung mittels Preßluft, 
Drall- oder Pralldüsen, feststehende oder rotierende 
Abreißkanten, hochtourig laufende Zusatzgebläse usw. 
Schwieriger ist es, eine homogene Mischung von Ge-
bläsewind und Spritzstrahl zu erreichen, d. h. das 
Spritzbild des Strahles muß einheitlich sein, es soll 
keine ringförmige Tropfenanhäufung wie bei Drall-
und keine zentrale Anhäufung wie bei der Preßluft-
düse aufweisen. Wichtig ist auch, daß die Spritzbrühe 
nicht seitlich aus dem Gebläsestrom hinausfährt und 
sich als Fahne zu Boden senkt oder gar den Mann, der 
das Ausstoßrohr bedient, trifft. 
Auch im Ausland wird an wassersparend~n Geräten 
gearbeitet; während dort die automatisch sprühenden 
Konstruktionen mit großer Leistung den Vorrang 
haben, werden bei uns Geräte gebaut, deren Strahl 
von Hand auf das jeweilige Objekt gerichtet werden 
muß. Die Bauteile solcher Geräte sind im Pflanzen-
schutz bekannt und erprobt. Es handelt sich um eine 
Kombination von Spritze und Stäuber. 
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Die deutfschen Gebläsespritzen zerstäul;Jen die Brühe 
entweder mit Hilfe von Druckluft, die ein Kompressor 
liefert (System- Borchers-Platz), oder mit der Dralldüse, 
die gegen den Gebläsestrom gerichtet ist (Firma Hol-
der und Firma Platz). Alle übrigen Düsenkonstruktio-
nen wie Pilz-, Sieb-, Propeller- und Doppelpropeller-
düsen wurden fallen gelassen. Die Dralldüse im Ge-
genstrom liefert sofort eine gleichmäßige Durch-
misc;hung von Sprühtropfen und Luft, während sich der 
Strahl der Preßluftdüse erst nach einer gewissen Ent-
fernung im Gebläsewind verteilt. 
Umstritten ist die Frage der günstigen Tropfengröße. 
Kleinste Tropfen ergeben größte Gleichmäßigkeit des 
Belages, aber je kleiner die Tropfen sind, um so 
schlechter setzen sie sich ab, weil sie infolge zu gerin-
ger kinetischer Energie die Grenzschicht ruhender Luft, 
die jedes Objekt umgibt, nicht durchschlagen können. 
Theoretisch sind diese Verhältnisse geklärt. Unsere 
Geräte liefern jedoch nie Tropfen einheitlicher Größe, · 
die mit ständig konstanter Geschwindigkeit auftreffen. 
Um hier die tatsächlichen Verhältnisse kennenzu-
lernen, wurde im Versuch festgestellt, wieviel Prozent 
einer bestimmten Flüssigkeitsmenge, die gegen eine 
vertikal gestellte Glasplatte gesprüht wird, sich ab-
setzt, und wieviel verschwebt. Zur Verfügung standen 
drei Kleingeräte, die eine mittlere Tropfengröße von 
etwa 90 µ, 40 µ. und 20 µ erzeugten. Die von der Glas-
platte ablaufende Flüssigkeit wurde aufgefangen, ge-
messen und in Beziehung -zur versprühten Menge ge-
bracht. Die Tabelle zeigt in Prozenten die Anteile der 
auftreffenden und verschwebenden Flüssigkeit.-
MiH!ere 
Tropfengröße 
90 fl 
40 µ 
18 µ 
0/o auftreffende 
Flüssigkeit 
92 
73 
15 
0/o verschwebenide 
Flüssigkeit 
8 
27 
85 
Der ·verlust durch verschwebende Tropfen ist bei 40 11 
schon beachtlich, steigt aber bei 18 µ bis auf 85 0/o an. 
Nach diesem Ergebnis dürfte die optimale mittlere 
Tropfengröße, die bei tragbaren Verlusten gleich-
mäßige Verteilung gewähr'1eii1ste1J:, be'i 60 µ liegen. 
Im Sprühstrahl jeder Düse läßt sich eine erhebliche 
Streuung der Größe der Tropfendurchmesser beobach-
ten. Das ist beim Spritzen mit normaler Konzentration 
von untergeordneter Bedeutung, weil die Tropfen auf 
der Blattfläche verlaufen und einen Film ergeben. Bei 
herabgesetzter Wassermenge entsteht auf dem Blatt 
jedoch kein Film, sondern ein Tropfenraster. Grobe 
Tropfen bedingen eine unerwünschte Anhäufung des 
Spritzmittels, während zu feine verschweben und bei 
giftigen Präparaten eine Gefährdung des Personals be-
dingen können, denn Tropfen unter 10 µ passieren die 
Atmungswege, ohne sich an den Schleimhäuten abzu-
setzen. Bei der Konstruktion von Sprühgeräten ist mit-
hin darauf zu achten, daß Düsen gewählt werden, die 
Tröpfchen von möglichst einheitlichem Durchmesser, 
dessen Mittel etwa 60-70 µ beträgt, ergeben. Augen-
blicklich erfüllt diese Forderung am besten die im 
Gegenstrom angeordnete Dralldüse. 
Ein wesentlicher Unterschied zwischen Spritz- und 
Sprühtechnik liegt in der Dosierung des Bekämpfungs-
mittels. Beim Spritzen ist, sofern die Brühe in der 
richtigen Konzentration angesetzt wurde, eine Uber-
behandlung nicht leicht möglich. Auf der Pflanze bleibt 
nur so viel Brühe haften, wie zur Benetzung der Ober-
fläche erforderlich ist. Alles übrige läuft ab. Beim 
Sprühen mit zehnfacher Konzentration könnte theore-
tisch, falls eine Stelle zu lange anqezielt wird, eine 
bis zu zehnfache Uberbehandlung erfolgen, dann läuft 
auch in diesem Falie der Uberschuß ab. Es gewinnt 
damit hier die Zeit als Dosierungsfaktor eine maßgeb-
liche Bedeutung. Sofern eine . automatische Behand-
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Abb. 2. Gebläsespritze der Firma Holder bei der Arbeit. 
lung erfolgt, d. h. eim, einheitliche Kultur mit gleich-
bleibender Geschwindigkeit und feststehendem oder 
rhythmisch bewegtem Sprühstrahl durchfahren wird, 
läßt sich die Dichte des Sprühbelages technisch leicht 
regulieren. Jedoch müssen Einzelobjekte, wie etwa ein 
Obstbaum, nach Zeit behandelt werden. Man weiß, 
wieviel normale Spritzbrühe auf einen bestimmten 
Baum gebracht werden muß . Beim Sprühen mit zehn-
facher Konzentration gibt man nur den 10. Teil. Ein 
Beispiel soll das verdeutlichen: Zur Spritzung des 
Baume's werden 15 Liter normale Brühe gebraucht , 
beim Sprühen mit zehnfacher Konzentration also 1,5 
Liter Sprühflüssigkeit. Die Gebläsespritze wirft 3 Liter 
pro Minute aus; der Baum muß also 15 Sekunden von 
der einen und 15 Sekunden von der anderen Seite be-
sprüht werden. Sind einige Bäume nach der Stoppuhr 
behandelt worden oder indem man die Sekunden zählt, 
so hat jeder halbwegs anstellige Arbeiter das Sprüh-
tempo erfaßt. Jedenfalls zeigte es sich, daß vom Prak-
tiker das Arbeitstempo beim Sprühen schneller be-
herrscht wird als etwa das Ansetzen einer bestimm-
ten Brühekonzentration. Die Möglichkeit einer par-
. tiellen Uberbehandlung besteht beim Stäuben in weit-
aus stärkerem Maße als beim Sprühen, weil hier zu 
dem Zeitfaktor noch die technische Schwierigkeit der 
gleichmäßigen Dosierung des Staubes hinzukommt. 
Aus dem Gesagten ergibt sich eine wichtige Forde-
rung an die Geräteindustrie: Die je Zeiteinheit auszu-
werfende Flüssigkeitsmenge muß konstant sein, d. h . . 
der Flüs'Sigkeitsdruck darf sich nicht ändern, und die 
Düse muß den Querschnitt ihrer Bohrung behalten. 
Zweckmäßig wird daher die Bohrung durch einen Edel-
steinring gegen Ausschleifen gesichert. 
Mehrjährige Versuche in Obstanlagen mit Gebläse-
spritzen im Vergleich mit normalen Spritzungen haben 
gezei·gt, daß Sprü'h- und Spritzbelag in ihrer Wir-
kung gleichwertig sind. Das gilt sowohl für Insekti-
zide als auch für Fungizide. Im Obstbau ist mit dem 
Sprühgerät eine Wassereinsparung von 90 0/o möglich. 
Damit verkürzen sich die Rüstzeiten, die normaler-
weise beim Spritzen 40-60 0/o der Arbeitszeit ausma-
chen, erheblich, während die Spritzzeiten etwa auf die 
Hälfte zurückgehen. Der Personalbedarf beträgt bei 
einer Gebläsespritze 1 Mann für Zugtier oder Traktor 
und 1 Mann am Gerät. Für die Bedienung einer 
Spritze werden 3 Mann gebraucht, außerdem strengt 
die Sprüharbeit weit weniger an als das Hantieren 
mit dem Hochstrahler. Die Eignung der Gebläsesprit-
zen, wie sie z. Z. im Handel sind, dürfte demnach für 
Hochstarrimanlagen bewiesen sein. Auch bei der Mai-
käferbekämpfung, vor allem zur Behandlung von Hek-
ken, Steinobstbäumen und nicht zu hohen Waldrän-
dern hat sich dieser Gerätetyp bewährt, während für 
Buschobst eine Konstrnktion mit zwei sich rhythmisch 
auf und ab bewegenden Ejektoren, die entsprechend 
der Reihenweite und der Höhe der Bäume eingestellt 
werden können, zweckmäßiger sein dürfte. Im Feld-
bau haben sich wassersparende Geräte schon weitge-
hend eingeführt. Ein sehr reges Interesse zeigte die 
Praxis für ein tragbares Rückensprühgerät. Leider hat 
die Geräteindustrie noch keine brauchbare Gebläse-
spritze für den Feldbau herausgebracht. Ein Versuchs-
gerät, dessen Gebläsestrahl horizontal über .den Feld-
bestand gerichtet werden kann, und dessen Reichweite 
im Fahren 20 m beträgt1). wurde 3 Jahre lang auf 
einem Gu't d,2r Süddeutschen Zucker-AG. eingesetzt. Es 
wurden Zuckerrübensamenträger gegen Blattläuse und 
1) Ein stehendes Gerät hat eine weit größere Reichweite, 
jedoch wird man im Feldbau nie aus dem Stand arbeiten. 
Kartoffeln gegen Kartoffelkäfer behandelt. Bei einer 
Menge von 25 Liter pro Hektar ließ sich ein guter Ab-
tötungserfolg erzielen. Die Leistung beträgt bei Pfer-
dezug 8 Hektar pro Sturide. Da das Ausstoßrohr fest-
steht, ist nur ein Mann zur Bedienung notwendig. Der 
Sprühstrahl ist jedoch in seinem Endabschnitt wind-
empfindlich. Bei böigem Wetter können also unbehan-
delte Inseln entstehen. Es wäre eine Konstruktion an-
zustreben mit automatisch schwenkendem Ausstoßrohr, 
dessen Strahl schräg von oben her in den Bestand ein-
dringt und einen Streifen bis zu 20 m Breite hinter 
dem Gerät behandelt. Von einer derartigen Gebläse-
sp.ritze wäre bei hoher Flächenleistung und geringem 
Wasserverbrauch auch eine ausreichende Wirkung 
gegen pilzliche Schädlinge zu erwarten, wie sie im 
Obstbau erwiesen ist. Diese Anordnung würde kein 
Spritzgestänge benötigen und sich leicht auf verschie-
dene Arbeitsbreiten einstellen lassen. 
Das Sprühverfahren kann bei richtiger Anwendung 
mindestens dieselben Ergebnisse zeitigen wie das 
Spritzen. Arbeitstechnisch bedingt es eine bedeutende 
Erleichterung durch die 900/oige Herabsetzung der 
Wassermenge, die transportiert und verdüst werden 
muß. 
Die technischen Erfahrungen mit Sprühgeräten 
Von A. Mau c h, Obstbauversuchsanstalt Jork (Bezirk Hamburg)1 ) 
In der Zeit vom 1. März 1951 bis 30. Oktober 1952 
standen folgende Geräte jeweils für die Dauer einer 
Spritzperiode zur Verfügung: 
1. .. Atomiseur-Pasteur" der Firma Mauser-Werke, 
Waldeck 
2. Nevel-Spuit „Kickens-Dekker") mit Hilfe des 
ERP-Programms · 
3. Sprühgerät „Swiss-Atom 350" eingeführte Geräte 
4 ... Atomisator" Model'l 51 der Firma Gebr. Holder, 
Metzingen. 
Luftgeschwindigkeit muß man bei Gerät 2 2- 3 m 
von der Pflanze wegbleiben. 
Die Abnahme der Luftgeschwindigkeiten in zu-
nehmender Entfernung von der Düse geht aus Dia-
gramm Nr. 2 hervor. 
Der Aktionsradius aller 4 Geräte 1st etwa gleich 
groß und beträgt bei ganz leichtem Wind etwa 
8-10 m; bei Wind von 2 m/sek. und darüber fällt 
er rasch ab, und bei Windstärke von 4 m /sek. und 
darüber ist keine gute Arbeit mehr möglich. 
Abb. 1. 
Mit diesen Geräten wurden praktische Feldversuche 
in mehreren Obstanlagen angestellt, über deren bio-
logische Ergebnisse an anderer Stelle berichtet wird. 
Tropfengrößen und - anteil be ,i den Sprüh-
geräten im Vergl ,eich z •u einer Spritzdüse 
Hier sollen nur die Erfahrungen über Leistung, Trop-
fenbild, Funktion, Handhabung, Wirtschaftlichkeit, t 
Mängel und sonstige technische Erkenntnisse zusam- ~ 
menfassend besprochen werden. Uber die Geräte 2 und ~ 5 3 sind dem Bundesministerium für Ernährung, Land- ~ 0 
wirtschaft und Forsten, Referat Pflanzenschutz, Ein- ~ 
zelberichte zugegangen. Uber Gerät 4 ist in der Zeit- , 
schrift „Der prakt-ische Ratgeber im Obst- und Garten- ~ 
bau" (München) alles Wissenswerte veröffentlicht c:i ~O 
worden. Sämtliche Geräte sind inzwischen durch ver- ~ 
besserte Model'le überhoH, doch wird hierdurch der .~ 
biologische Effekt nicht berührt, da die Systeme gleich- ;: 
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geblieben sind. ~ 30 
1. Tropfenbild, Belagsbildung, Pflanzendurchdringung, ~ 
Aktionsradius · ~ 
Aus dem DLagramm Nr. 1 geht hervor, daß die 
Sprühgeräte, insbesondere 2 und 4, einen hohen 
Prozentsatz Tropfen im Bereich unter 100 µ er-
zeugen, was aus verschiedenen ·hier nicht näher 
zu beschreibenden Gründen wünschenswert ist. 
Gerät 4 weist außerdem den Vorteil auf, daß der 
Luftstrahl in kurzem Abstand von der Düse sehr 
gut mit Tropfen aufgefüllt ist; weswegen man dicht 
an die Pflanze heranarbeiten kann. Wegen der 
Gefa'hr mechanischer Berschädiqung durch zu hohe 
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Trop 1fengrößenbereich ~ 1 ) Nach einem ,auf der Pflaillzenschutz,geräte-Tagung in 
Neuenschleuse bei Buxtehude (5. November 1952) gehalt~-
nen Vortra,ge. 
(Durchmesser -der .angetrockneten Beläge einer 5°/oigen 
Eisenc.arbamatlösung) 
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